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《 詩經 》 疊音詞的語音象徵

趙納川（Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｓｍｉｔｈ）著，鍾志輝譯
一、關於語音象徵的介紹
本文研究《詩經》（Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｏｄｅｓ）———一部最早在兩千多年前以古代漢
語吟誦的詩歌總集———的語音特性。《詩經》留給我們的只有文本形式，這
些詩的許多表達功能注定是無法恢復的。然而，下面兩個原因卻給了我們
一些希望。 一是越來越精細的古代漢語語音———現代漢語語音的起
源———重構。我所以能進行這項研究，完全是因爲在這個領域的學者的努
力。二是基於語言學的一般原則：構成人類語言基礎的認知過程在歷史發
展中是保持不變的。在這篇論文中，我認爲在古代漢語詞彙的特定範疇中
是普遍存在語音象徵詞（ｓｏｕｎｄ ｓｙｍｂｏｌｉｃ）的：完全相同的重複，用現代漢語
表達是“疊音詞”（ｄｕｐｌｉｃａｔｅｄｓｙｌｌａｂｌｅ ｗｏｒｄｓ）。但這個説法只有建立在對現
代語言聲義關係的平行觀察中才有意義。這種還有生命力的、能啟發讀者
對古代漢語詩歌進行更精細地鑒賞的語音象徵就在我們身邊———包括現
在還在使用的古代漢語詞彙。比如下列詞彙，它們的意義都與現代漢語的
“圓”有關：
詞 彙
圓 ｙｕáｎ
團 ｔｕáｎ
回 ｈｕí

表 １ 現代漢語中的“圓”義詞
國際音標
［ｙｎ ］
［ｔｕａｎ ］
［ｘｕ ］

意 義
圓
圓；球
回歸
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詞 彙
輪 ｌúｎ
滚 ｇǔｎ
拐 ｇｕǎｉ
轉 ｚｈｕǎｎ
捲 ｊｕǎｎ
旋 ｘｕáｎ
彎 ｗāｎ
丸 ｗáｎ

國際音標
［ｌｕｎ ］
［ｇｕｎ ］
［ｇｕａ ］
［ｔｕａｎ ］
［ｔｙｎ ］
［ｙｎ ］
［ｕａｎ ］
［ｕａｎ ］

意

續 表
義

車輪
滚動
轉彎
翻轉；旋轉
捲起
旋轉
使……捲曲；彎曲
球；藥丸

對於歷史語言學家來説，在高本漢 （Ｋａｌｇｒｅｎ）式的研究中，上述例子可
能代表著一組在假定上相關的詞彙———詞組。但是，我希望大家關注的只
是這些詞存在於現代漢語中的語音和意義，它們的較早形式以及詞源學上
最早的起源，對於經常使用這種語言的人來説是未知的、不相干的，因此也
與他們處在該語言的使用群體中的心理狀態 （ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ）無關。
我對上述詞的特定興趣在於：每一個語項 （ｉｔｅｍ ）中間都包含了圓滑音
（ｒｏｕｎｄｅｄ ｇｌｉｄｅｓ）［ｙ］（拼音 ü ～ ｙｕ ～ ｕ）和［ｕ］（拼音 ｕ ～ ｗ）；調查的確發
現令人意外的少量詞彙，它們在語義上與 “圓 ”有關，但語音上没有這種
特徵。聲稱普通話中的圓滑音在任何傳統方式上都表示 “圓 ”義的這個
説法是不恰當的，更不確切的説法是，“圓 ”義詞的出現是因爲它們包含
這類語音部分（例如，“球”ｑｉú 是圓的，但它的語音中缺少圓滑音，然而有
一些詞彙與圓一點關係都没有，比如 ｃｈūｎ 春，筷子 ｋｕàｉｚｉ）。這種現象是
否最近才出現，或者是否從更早的語言發展階段傳承過來，這些問題不是
我們討論的重點———表 １ 清楚地表示，在普通話中語音和意義存在著非
常明確、從統計學上來看非常重要的關係，不管它的起源如何，使用者都
會不自覺地意識到這些關係。那麽創造這種關係是語言學家，詩人，還是
其他人呢？
在中國語言學傳統中，聲義關係的本質問題，經常以不同的方式，在不
同的場合出現。蔣紹愚的《古漢語詞彙》介紹了前人的研究成果，這點很有
用———但是這種做法反映了現代漢語學家的普遍性觀點：詞與詞之間唯一
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的實質性關係是把同源詞聯合起來的歷史的、詞源學的關係 。比如，蔣氏
很合理地指向宋代的“右文説”。右文説考察的是中國漢字中特定的語音
成分和意義成分之間的系統性聯繫，它比之前的分散獨立、主觀任意地考
察詞的音義關係的“聲訓”方法，擁有更明顯的優勢。雖然，對於蔣氏來説，
宋代音義關係的研究值得關注，因爲它很明顯地沿著具有現代性、合理性
的詞源學研究方向，往詞彙學邁出了重要的一步。在同樣的方式上，清代
學者對於這種獨立於字形外的語音的恢復，也被當作在相同方向上的重大
突破，只不過更新、更深刻。雖然，王念孫（１７４４—１８３２ ）等人並没有明確提
出不同詞可能有共同起源的觀點，蔣紹愚卻認爲 “這就是對同源詞或詞族
的研究” 。
基於這點認識，對凡是認爲語義之間的關係總體上不可能是主觀任意
的看法，蔣氏都予以否認。因此，他否認了早期學者的觀點，如陳澧（１８１０—
１８８２）（他認爲“大字之聲大，
小字之聲小”）以及劉師培（１８８４—１９１９）（他認
爲“支、脂二部之字，其義恒取於平陳”）。對於劉師培的結論，蔣氏舉出了一
個顯而易見的反例，“明”字在聲母（［ｍ］）上與“微末”有聯繫 ，但是在韻
母（［ｉｎｇ］）上又與“微末”完全不同的 “高明美大” 有聯繫。蔣氏由此斷
定，聲稱語義之間有非任意聯繫的觀點，“在理論上是錯誤的” 。
語源學不可置疑地處在歷史語言學研究的中心，這當然不是中國學者
的偏見。在研究古代漢語音義關係這個複雜問題上，從來不缺少西方學者
的身影。高本漢（Ｂｅｒｎｈａｒｄ Ｋａｒｌｇｒｅｎ）最早對古代漢語“詞類”作出描述：大
量依韻組合起來的詞彙群，在語音和意義上具有相同特性。Ｄｏｂｓｏｎ（１９５９ ）
從語音和意義的角度分析了古代漢語疊音詞，事實上，他在腳注（ｐ７，注釋
９ ）中提到音義相關現象的顯著性這一點。普利布蘭克 （Ｐｕｌｌｅｙｂｌａｎｋ，
１９７３ ）
研究過聲母（ｏｎｓｅｔ，ｓｙｌｌａｂｌｅｉｎｉｔｉａｌ）部分，指出許多被前人忽略的語音和意義
的聯繫。然而，這些研究首先追求的是如何闡釋詞源學的聯繫（ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｃａｌ
①

②

③

④

⑤

請參閲該書第六章，第一節《前人對音義關係的探求》，頁 １５６ —１７１ 。
蔣紹愚：《古漢語詞彙綱要》，頁 １６８ 。
“（劉賾）有《古聲同紐之字義多相近》一文，認爲明母
③ 譯者案：蔣氏同書介紹近人劉賾的觀點：
（包括中古的微母字）均有‘末’義。”
“其屬於陽、欽、東三部
④ 譯者案：蔣氏同書介紹劉師培《左盦集·古音同部之義所相近説》觀點：
者，又以‘美大高明’爲義。”
頁 １７１ 。
⑤ 蔣紹愚：《古漢語詞彙綱要》，
①
②
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），實際上，普利布蘭克是把語音象徵描繪成一個無定型、非科學的概
念，在此概念下，他不願爲自己觀察到的古代漢語的這種現象的解釋尋找
證據。
蔣紹愚、普利布蘭克等大多數人的看法有值得肯定的地方，因爲我們
當然希望能以更嚴格的方式討論普通話中諸如中間字母 ／ ｕ ／ 和 ／ ｙ ／ 及其與
“圓”義的關係。問題是，在上述學者研究視野下的語義，明顯不是獨立語
音所擁有的特定的、附屬於它所在的更大詞群的意義的結果，專有語素
（ｍｏｒｐｈｅｍｅｓ ｐｒｏｐｅｒ，如英語 “ｕｎ”、“ｉｎｇ”）通常就是如此。相反，語意是非
組合的，它有某種語音，僅僅是在統計學上更容易包含具有特定類型意義
的詞。這種情況是不能用傳統的語言學理論來解決的，但能用最新的認
知學的方法來解決，至少表 １ 是可檢驗的假設的開始。在現代漢語中，特
殊的語音集（［ｙ］滑音和［ｕ］滑音，往往與［ｎ］組合使用）在狹義上有語音
象徵，它在 “圓 ”義詞中出現的更多，其次是在作爲一個整體的詞彙中。
這個語言學現象不完全是主觀隨意的，至少在這個詞彙的特定子集中是
如此。
這並不意味著可以四處宣傳一些實在的、潛在的認知原理。（也即是
説，我們不應該過度相信 “有趣的語音 〔ｓｏｕｎｄｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ〕是伴隨著圓唇産
生的”這一看法。）相反，作爲第一步，我們應該準備關於某特定語言詞彙的
語音和意義分佈的語料派生（ｃｏｒｐｕｓｄｅｒｉｖｅｄ）資料，就像 Ｂｅｒｇｅｎ（２００４ ）曾經
研究過英語複輔音聲母 ［ｇｌ］和 ［ｓｎ］分别與光效應 （ｇｌｏｗ、ｇｌｉｓｔｅｎ、ｇｌａｒｅ）以
及鼻子和嘴巴（ｓｎｏｒｅ、ｓｎｅｅｚｅ、ｓｎｉｆｆ）的語義對應關係。進一步的研究發現，
語言使用者會在潛意識中領 會 到 形 式 和 意 義 的 關 聯 （ｆｏｒｍｍｅａｎｉｎｇ
ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ，
Ｂｅｒｇｅｎ ２００４ ，Ｃａｓｓｉｄｙ １９９９ ，Ｋｅｌｌｙ １９９０ ），因此他們就能够應對
和利用這種關聯，這意味著，我們做的統計確實能啟發使用者如何理解他
們的語言並與之互動（或者曾經如何理解及互動）。至於古代漢語，我們不
可能就這個問題直接詢問任何人。因此更重要的是如何利用認知語言學
理論，以盡可能深刻地理解《詩經》的語音。
ｌｉｎｋｓ

二、作爲表情詞（ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅ）的古代漢語疊音詞
許多語言都有一類被稱爲 “表情詞 ”（Ｄｉｆｆｌｏｔｈ １９９４ ）或者 “擬態詞 ”
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（ｉｄｅｏｐｈｏｎｅｓ，Ｓａｍａｒｉｎ １９７１，Ｃｈｉｌｄｓ １９９４）的詞彙，原因是它們經常被用作語
音象徵的成分而顯得特别突出。它們本質上往往具有很强的描述力，主要
用於表達感性經驗各個層面的往往難以理解的印象。Ｃｈｉｌｄｓ（１９９４：１７８）曾
經調查過非洲境内語言的擬態詞，他發現許多例外特點：特殊的形式（比如
重複，就是存在擬態詞的語言的一個共同現象，比如班圖語 ）；句法行爲
（Ｃｈｉｌｄｓ 的擬態詞往往是與話語〔ｕｔｔｅｒａｎｃｅ〕主體區别開來，就像古代漢語疊
音詞是作爲難以歸入名詞、動詞等類别的句法附屬出現的）以及歷史身份
（詞源的模糊性是一種常態，這類詞中的一部分是臨時創造的———即一時
興起的，特設的，Ｃｈｉｌｄｓ 的研究提高了這種可能性）。這些特點同樣存在於
古代漢語疊音詞中。
現在的研究中有一個看法，認爲古代漢語的疊音詞非常像非洲語和澳
大利亞語的擬態詞、日語的擬聲語 ／ 擬態語、韓語的
等等，因
此稱之爲表情詞是合理的 （雖然對於普通話來説，與前面所提到的看法相
似的語音象徵關係很可能是存在於整個詞彙中的）。這些關鍵的表情特性
可能不是疊音詞獨有的，爲了表明這種可能性，下文涉及古代漢語疊音表
情詞時，我會更加謹慎。我認爲這類重疊詞不可能是專門爲滿足與詩歌形
式相關的韻律需求而産生的（不管是《詩經》、《楚辭》還是其他中國早期的
詩歌總集），Ｇａｌｌａｇｈｅｒ （１９９３ ）也曾在評論 《楚辭》時提到這個看法。相反，
這類詞是古代漢語自身的一個特色。（而且，應該注意到它們在同時代的
詩歌中並不罕見。）
關於古代漢語中的這類詞的結構，首先要注意疊音表情詞不符合古
代漢語的單音節語素的普遍規則，它不能被分解成有意義的組成單位。
研究《詩經》的學者，總能碰到文本中的重複詞彙。周法高 （１９６３ ）的類型
學研究抓住這些特點，並以現在已經成爲通例的方式將其分目：首先將完
全相同疊音詞（ｉｄｅｎｔｉｃａｌ ｒｅｄｕｐｌｉｃａｔｉｖｅｓ，首先是字形重複，然後是相同語音的
音節）與非完全相同疊音詞（ｎｏｎｉｄｅｎｔｉｃａｌ ｒｅｄｕｐｌｉｃａｔｉｖｅｓ）區别開來，再進一步
把後者劃分成押頭韻（ａｌｌｉｔｅｒａｔｉｖｅ，即聲母類）和押尾韻（ｒｈｙｍｉｎｇ，即韻類）兩
種。總的來説，完全相同疊音詞作爲這項統計研究的重點，它有一種純粹
的模仿或形容功能。對於同樣具有高度表情功能的非完全相同疊音詞，往
往能從詞彙學範疇對其進行分類：比如，押頭韻的疊音動詞 （ａｌｌｉｔｅｒａｔｉｖｅ
ｒｅｄｕｐｌｉｃａｔｉｖｅ ｖｅｒｂｓ）能與“循環”和“重複”聯繫起來；
而大量用來命名植物和
昆蟲的名詞則採用押 （尾 ）韻 的 形 式，也 許 表 明 這 類 詞 含 有 “減 少
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（ｄｉｍｉｎｕｔｉｏｎ）”、“熟悉（ｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙ）”、“感情（ａｆｆｅｃｔｉｏｎ）”及相關含義 。下面
列出的是周氏傳統分類的一些例子，非完全相同 （ａｌｌｉｔｅｒａｔｉｖｅ ａｎｄ ｒｈｙｍｉｎｇ ）
語項具有更加明晰的身份：
①

類 别
完全相同
頭 韻
尾 韻

表 ２ 周氏分類的古代漢語疊音詞（１９６３）
詞 例
古代漢語
ｋｒｊｋｒｊ
喈喈
ｍａｋｍａｋ
莫莫
ｔｒｊａｎ
輾轉
伊威
ｊｉｊｊｕｊ
ｓｊａｗｌｊａｗ
逍遥
ｇｏｍｌｏｍ
菡萏

意 義
（鳥叫聲）
（描寫植物）
（翻來覆去）
地鱉蟲
逍遥自在
荷花

這種分類方法，雖然很有啟發性，但它是根據音節成分對疊音表情詞
進行分類，而没有顧及作爲疊音表情詞本質的語音位置。比如，很明顯的
是這些字形（ｇｒａｐｈ）所以被選用代表這些詞，是因爲它們具有表現特定聲音
的能力，因此，作爲疊音形式的字形，與在其他文本中使用的相同字形，彼
此之間的意義往往是没有聯繫的 。在 Ｈｉｎｔｏｎ ｅｔ． ａｌ． ｓ （１９９４）所提出的實
體（ｃｏｒｐｏｒｅａｌ）、類比 （ｉｍｉｔａｔｉｖｅ ）、通覺 （ｓｙｎｅｓｔｈｅｔｉｃ ）以及規約 （ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ ）
語音象徵的分類中，作爲專注於研究語音角色的補充類型學（ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ
ｔｙｐｏｌｏｇｙ），
是被模型化了的。上述類型的第一個，實體語音象徵，作者解釋
爲非常“象似的”（ｉｃｏｎｉｃ），因爲它直接表現了主體心理或者精神狀態 （大
②

孫玉文（１９９９ ）是第一個以嚴格的方式對古代漢語重言形式的形態學作出解釋的學者，雖然他的
描述不是我所研究問題的關鍵。他從古代漢語疊音詞如何産生的角度對其作出分類：從積極
的角度來説，由作爲結尾的“重疊”音節（［ ｓｊａｗｌｊａｗ］＞ｘｉａｏｙáｏ 逍遥 ｒｏａｍ ｕｎｅｎｃｕｍｂｅｒｅｄ 〔逍遥
自在〕）的添加所擴展出來的單音節基礎（劃線部分），産生了周氏的尾韻類型；從消極角度來
説，由作爲引導的重疊音節（［ｔｒｊａｎｔｒｊｏｎ ］＞ｚｈǎｎｚｈｕǎｎ 輾轉 “ｔｕｒｎ ｏｖｅｒ ｒｅｐｅａｔｅｄｌｙ ”〔翻來覆
去〕）的添加所擴展出來的單音節，産生了周氏的頭韻類型；而純粹的重複（［ ｍｊｅｎｍｊｅｎ ］＞
ｍíａｎ ｍíａｎ 綿綿“長，
拉長 ”），則産生了周氏的完全相同類型。
作爲古代漢語意思爲“不，没有”的“莫 ｍò”［ ｍａｋ ］（《國風·邶風·北門》，“莫知我
② 比如，
艱”———“没有人知道我的艱苦”），與用來描述植物的疊音詞“莫莫 ｍò ｍò”［ ｍａｋｍａｋ］，兩者
只有語音上的相似性。同樣，多種字形可以在不同場合代表相同的疊音詞：《詩經》中，“鑣鑣
ｂｉāｏ ｂｉāｏ”（《國風·衛風·碩人》）、“麃麃 ｂｉāｏ ｂｉāｏ ”（《國風·鄭風·清人》）、“儦儦 ｂｉāｏ
ｂｉāｏ”（《國風·齊風·載驅》）和“瀌瀌 ｂｉāｏ ｂｉāｏ ”（《小雅·角弓》）等都被疊音表情詞［ ｐｊａｗ
ｐｊａｗ］所代表，
傳達一種人群移動、馬群、雪等印象。
①
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笑、痛哭等等）。在古代漢語疊音詞中，有少量這個類型的詞———像語氣
詞———比如，表達驚奇或者强調的語氣詞：
（１）嗟嗟烈祖。ｊｉē ｊｉē ｌｉè ｚǔ “［ｔｓｊａｊｔｓｊａｊ］ｉｌｌｕｓｔｒｉｏｕｓ ａｎｃｅｓｔｏｒｓ”．
（嗟嗟傑出的祖先。）
（２）於乎有哀。ｙú ｈū ｙǒｕ āｉ “［ａｘａ］ｔｈｅ ｔｏｒｍｅｎｔ”． （於乎痛苦。）

當然，［ ｔｓｊａｊｔｓｊａｊ］和 ［ ａｘａ］這兩個詞———如果它們能被稱作詞的話———
在一定程度上是被假設爲規約化的，因此不是完全直接表達説話人的情感
狀態。因此它們與擬聲詞 （ｏｎｏｍａｔｏｐｏｅｉａ ）或者類比語音象徵 （ｉｍｉｔａｔｉｖｅ
ｓｏｕｎｄ ｓｙｍｂｏｌｉｓｍ）有很多共同點，
類比語音象徵是用來表現自然界聲音的高
度形象化語言（這個類别可以容納如 ［ ｋｒｊｋｒｊ］喈喈 “〔鳥叫聲〕”等類型
的詞 ）。 在 古 代 漢 語 疊 音 詞 所 表 現 自 然 聲 音 類 型 中，從 規 約 化
（ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ，從固定形式到完全臨時的創造———作者）的角度來看，
它似乎能表現各個方面的聲音：






（３）虺虺其雷。ｈｕǐ ｈｕǐ ｑí ｌéｉ “［ｘｕｊｘｕｊ］ｔｈｅ ｔｈｕｎｄｅｒ”． （虺虺雷聲。）
（４）鳴蜩嘒嘒。 ｍíｎｇ ｔｉáｏ ｈｕì ｈｕì “ｃｒｙ ｔｈｅ ｃｉｃａｄａｓ ［ｈｗｅｔｓ
ｈｗｅｔｓ］”． （蟬鳴嘒嘒。）
（５）營營青蠅。 ｙíｎｇ ｙíｎｇ ｑīｎｇ ｙíｎｇ “［ｗｊｅｎｇｗｊｅｎｇ］ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ
ｆｌｉｅｓ”． （營營青蠅。）

通覺語音象徵與擬聲緊密相關，但形式不同，用 Ｈｉｎｔｏｎ ｅｔ． ａｌ． 的話來説，它
關注的是 “非聲音現象的聲音象徵 ”（ｔｈｅ ａｃｏｕｓｔｉｃ ｓｙｍｂｏｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｏｎ
ａｃｏｕｓｔｉｃ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ）。《詩經》的作者們選用一類詞，
被稱爲“動作模擬詞”，
因爲它的聲音能特别地引起某種重複行爲，然而，具體到實際案例時，這些
特性很難得到體現。在綜合考慮了所有與非聽覺領域有關的語項後，下列
例子是諸多古代漢語疊音詞的一部分，它們可能符合通覺詞的特徵：
（６）汎汎其景。 ｆàｎ ｆàｎ ｑí ｊǐｎｇ “［ｐｈｊｕｍｐｈｊｕｍ ］（ｔｈｅ ｂｏａｔｓ ）
ｓｉｌｈｏｕｅｔｔｅ”． （汎汎〔船的〕影子。）
（７）執爨踖踖。 ｚｈí ｃｕàｎ ｊí ｊí “（ｔｈｅｙ ） ｗｏｒｋ ｔｈｅ ｓｔｏｖｅｓ ［ｔｓｈｊａｋ
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］”． （他們把爐子燒得踖踖。）
（８）彼黍離離。ｂǐ ｓｈǔ ｌí ｌí “ｔｈａｔ ｍｉｌｌｅｔ ［ｒｊａｊｒｊａｊ］”． （黍苗離離。）
（９）瓜瓞唪唪。ｇｕā ｄｉé ｆěｎｇ ｆěｎｇ “ｔｈｅ ｇｏｕｒｄｓ ［ｂｏｂｏ］”．
（瓜果唪唪。）
（１０）窈窕淑女。ｙǎｏ ｔｉǎｏ ｓｈū ｎǚ “［ｉｗｌｉｗ］ｇｒａｃｅｆｕｌ ｌａｄｙ”．
（窈窕淑女。）

ｔｓｈｊａｋ

第一個語項，“［ ｐｈｊｕｍｐｈｊｕｍ］汎汎”，像是指船的浮動，而 （７ ）“［ ｔｓｈｊａｋ
ｔｓｈｊａｋ］踖踖”描述的是更加複雜的人類活動。在這兩種情況下，動作是用
聲音來表現的 （這意味著我們可以借用 Ｈｉｎｔｏｎ 的話，稱之爲 “動作模擬
詞”），但是由於動作本身自然可能會直接産生聲音，因此這些音節是可能
有真正的擬聲基礎的（就是説，像［ ｔｓｈｊａｋｔｓｈｊａｋ］這類語音，是能够通過傳
達動作所産生的聲音，來暗示心情或者動作方式）。不同的是語項 （８ ），
“［ ｒｊａｊｒｊａｊ］離離”，更像是在表達一種狀態而非動作，但這也是不能確定
的；有的學者不願意把它與 （６ ）、（７ ）類語項完全分離開來。對於 （９ ）
“［ ｂｏｂｏ］唪唪”和 （１０ ）“［ ｉｗｌｉｗ ］窈窕”來説，更是如此：它們
各自可以靜態地傳達瓜果的肥碩和身體的苗條等印象，但這好像忽略了動
態性，而這是疊音詞不可或缺的一部分。
最後，一種假定的音義對應關係，可能完全是一個規約問題：語音單元
與某種意義的細微差别 （就像英語聲母 ［ｇｌ］對於 “ｌｉｇｈｔ ”與 ［ｓｎ］對於
“ｍｏｕｔｈ；ｎｏｓｅ”一樣）的規約 （與象似相對 ）聯繫，曾被定義爲 “聯覺音位 ”
（ｐｈｏｎｅｓｔｈｅｍｅｓ，Ｆｉｒｔｈ １９３０），然而，Ｈｉｎｔｏｎ ｅｔ． ａｌ． 卻把這種現象定義爲規約語
音象徵。這對前面的古代漢語例子來説也是如此，即使對於還在使用的語
言，往往很難界定某個貌似假定的語音象徵詞是否包含象似性———也就是説
使用了像存在於前高母音［ｉ］（ｅｅｎｙｗｅｅｎｙ 或者 ｔｅｅｎｙ）和“小”（ｓｍａｌｌｎｅｓｓ）
的對應關係中的認知學的普遍概念———還是它所以有這個功能，僅僅是因
爲某種語言（比如，還是英語 ［ｇｌ］或 ［ｓｎ］）中存在的特定的、任意的語義
聯繫 。比如，在前面第一部分已經探討過，普通話的韻腹“［ｕ］”與“圓”義












①

①

在這個領域已經出現一些實驗性的結果：比如，Ｕｌｔａｎ （１９７８ ）發現，小稱標誌 （ｄｉｍｉｎｕｔｉｖｅ
ｍａｒｋｉｎｇ）與前高母音［ｉ］聯繫很明顯，
這種聯繫還是跨語言存在的。Ｏｈａｌａ（１９９４ ）在他自己研究
（１９８４ ）的基礎上，發現了基本的發音頻率與指示對象的尺寸對應得很整齊。
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詞之間的關係，只是對某種語言 （及其他相關語言）而言特殊的規約呢，還
是透露出對人類認知器官而言更爲本質的訊息呢？對古代漢語而言，這種
問題很難解決。然而，通過更加深入地研究部分早期詩歌中疊音形容詞，
至少能從統計學上確立特定音義關係的認知現實，以及更精確地描述部分
詞意的精細之處。

三、《詩經》疊音詞的語音象徵的部分實例
爲這些簡單測驗所使用的資料主體，是由《詩經》中所有完全相同疊音
詞構成的。由於非完全重複詞彙要麽是聲母不同，要麽是韻母不同，爲了
統計測驗的目的，因此没有對他們直接分類。另外，由於這類詞在很多時
候是來源於先存詞彙，所以不能很明顯地確定它們是否運用了語音象徵。
關於這個資料集，有些情況是需要簡單解釋的。首先，並不是文本中所有
重複字形都能作爲完全相同疊音詞 。其次，字形差異（由語音和意義特點
來決定）已經被自由地歸入單獨語項之下，以保證音義聯繫的特定類型容
量不會过大（所以前面的［ ｐｊａｗｐｊａｗ］，寫作“鑣鑣”、“麃麃”、“儦儦”、“瀌
瀌”，是一個詞而不是四個）。由此得到一個包括 ３２０ 個各自獨立的疊音表
情詞的集合。具備了以下條件，我們可以開始一場統計之旅 ：在著名的
Ｂａｘｔｅｒ（１９９２ ）的古代漢語系統基礎上的音韻學重構，主要來源於諸如 《毛
詩》、漢代字書《爾雅》等書的注釋，以及清代學者王筠對疊音詞彙的研究，
當然，還有 Ｌｅｇｇｅ （１８７９）、高本漢（１９５０）以及 Ｗａｌｅｙ（１９５４）的翻譯。檢驗一
種特定的假設的音義聯繫需要兩個資料集，一個是關鍵語音的存在（＋ ）或
者不存在（－ ）資料集，另一個是關鍵意思的存在 （＋ ）或者不存在 （－ ）的
資料集。對特定音義聯繫的檢驗結果被分成四項，分别標記 ＋ ／ ＋ ， ＋ ／ － ，
－ ／ ＋ ，－ ／ － 。我們直接運用統計檢驗來研究觀察到的分佈特性，特别是
①



②

比如，疊音詞“［ ｅｎｓｅｎｓ］燕燕”是與平靜、寧靜的印象聯繫在一起的，但在《國風·邶風 ·燕
燕》中，與鳥有關的重言“［ ｅｎｓ ｅｎｓ］燕燕”，明確與前者無關。
同樣的，前人的注釋也未必都可信。因此，下面的結果首先
② 語音重構帶來不可避免的不確定性，
是建立在對古代漢語語音系統的特點有相對充分認識的基礎上，然後再從最普遍認可的語義學
原則開始，考慮到了在現代分析框架所建議的、被如此清晰地提示的替代性解釋，瞭解這一點很
重要。
①
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對給定的、完全任意的音義關係，檢驗它們不能成立的概率有多大。統計
的結果以表格形式呈現 。
①

［ ａ］ 韻

《詩經》的疊音表情詞中，潛在的最顯著音義聯繫，存在於［ａ］韻和表
示亮度或者色彩的語義之間，這與現代漢語的情況一樣。在《詩經》中出現
的 ２３ 個［ａ］韻的完全相同疊音詞中，至少有八個與 “光亮”的語義有關。
當然，也存在不帶［ａ］韻但表示相同意思的詞，同樣的，也有帶［ａ］韻的
詞，“光亮”也不是其主要語義。表 ３ 展示了這種情況：
表 ３ 語義“光亮”與［ａ］韻
＋ ［ａ］
－ ［ａ］

“亮度或色度”
－ “亮度或色度”
總 數
＋

總 數

８

２４

３２

１５

２７３

２８８

２３

２９７

３２０

上述資料産生的 ｐ 值是 ０ ． ０００ ７ ，遠遠低於 ０ ． ０５ ———這是普遍接受
的統計顯著性的臨界值 。也就是説 ，表示 “亮度或者色度 ”的語義與古
代漢語 ［ａ］韻協同出現的概率 ，遠遠超過可以預期地假定的音義之間
任意聯繫的概率。如前所提，把這個統計結果當做一個有用的依據，證明
古代漢語使用者已經在他們的詞彙中隱隱意識到這種重要的聯繫 （就像
現代語言的使用者也保留了這種意識一樣 ），因此在自發地創造疊音類
型的新詞，或者理解其他自發創造詞的過程中，可能會不自覺地使用這種
對應關係。
然而，諸如此類以［ａ］結尾的詞彙可能是更小數量詞根的派生詞嗎？
且可以解釋其共有的語音、語義特徵嗎？筆者在上文已論述爲何大部分詞
源派生詞並不能反映出此類詞彙的詞源，不過在之前已經斷定它們與 “明
亮”有關的語境下，討論下面八個帶［ａ］韻的語項依然有意義：
①

下面所用的 Ｆｉｓｈｅｒｓ Ｅｘａｃｔ，是以不大於 ０． ０５ 或者 １ ／ ２０ 的雙尾 ｐ 值來確定檢驗結果顯著性的臨
界值。某項分佈産生的 ｐ 值如果很小，那可以判定爲，這個分佈極其不可能在任意的音義聯繫
的情況下出現。
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表 ４ 以“光”義和［ａ］韻爲特點的完全相同疊音詞
字形（ｇｒａｐｈ）
古代漢語
意 義
［ｄｊａｄｊａ］ 燦爛（花）
裳裳
［ｇ ａｇ ａ］ 色彩明亮（狐裘）
黄黄
［ｌｊａｌｊａ］
陽陽
明亮（比如，旗幟）
［ｍｒｊａｍｒｊａ］ 明亮（比如，天空）
明明
［ｓｒａｓｒａ］ 明亮的青色（蘆葦）
蒼蒼
［ｔｓａｔｓａ］ 鮮明（葉子）
牂牂
／
熀熀 皇皇 ［ｗａｗａ］
閃爍（星星），燦爛（花朵）
央央 ／ 英英 ［ｒｊａｒｊａ］ 明亮（比如，旗幟）；燦爛（雲朵）

１

ｗ

２
３
４
５
６
７
８

ｗ

比如，語項 （２）“［ｇ ａｇ ａ］黄黄”和（７ ）“［ ｗａｗａ］煌煌 ／ 皇皇”，
似乎可以這樣認爲：第二個語項是通過首碼形態學（ｐｒｅｆｉｘｉｎｇ ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ）派
生出第一個語項（或者認爲它們僅僅是詞源成對詞〔ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｏｕｂｌｅｔｓ〕）；
同樣的，傳統的對“［ ｓｒａｓｒａ］蒼蒼”和 （６）“［ｔｓａｔｓａ］牂牂”的傳統語
音重構，可能通過假設的古代漢語中綴［ｒ］讓它們産生聯繫。假如上述情
況是對的，那即使把這兩個相當可疑的詞排除出去，也不會對統計結果産
生很大的影響（ｐ 值變爲 ０． ０１３）。因此，我們所討論的音義聯繫，極其不像
是偶然出現的。
進一步，上述統計結果是自覺地建立在嚴格地對 “亮”的定義基礎上
的。對於非常熟悉所討論的古代漢語詞彙的人來説，上述結果好像低估了
這一種聯繫。表 ３ 列出的 ２３ 個帶［ａ］韻的完全相同疊音詞中的 １５ 個，是
明顯缺乏這種關鍵語義的。雖然從統計檢驗的角度來説上述 １５ 個語項缺
乏這種關鍵語義，但都與 “明亮”有聯繫，這種聯繫是非常明晰，非常一致
的。這裏不能忽視通覺效果：有五個語項 （“［ ｂａｂａ ］旁旁 ｜ 傍傍 ”、
“［ｔｓｊａｔｓｊａ］將將”、“［ ｔｓｈｊａｔｓｈｊａ］鏘鏘 ｜ 鶬鶬 ｜ 瑲瑲”、“［ ｗｒａｗｒａ］
喤喤”和“［ ｒｊａ ｒｊａ］央央 ｜ 英英”）與下列物體的聲音特徵 （注意英語
“ｂｒｉｇｈｔ”含有類似的跨感官所指 〔ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ 〕）有關聯：鈴、編鐘、盔甲的撞
擊；即使是自身採用這種關聯，這五個疊音詞也展示了統計學上的 ［ａ］韻
和“聲音的亮度”之間的重要聯繫（ｐ ＝ ０． ００２ ９） 。當然這些語項至少是部
ｗ

ｗ

















①

①

前面已經注意到“央央 ｜ 英英［ ｒｊａｒｊａ］”與視覺的明亮關聯；這個音節與“光”（《小雅·出
車》、《小雅·六月》和《小雅·采芑》有“央”；《小雅·白華》有“英”）及聲音（《周頌·載見》有
“央”）都有關聯的事實，證明了通覺效應在疊音形容詞中是常見的。
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分擬聲的；也就是説，從音質角度來説，它們是被與外界聲音感知相似所刺
激的。Ｒｈｏｄｅｓ（１９９４）把英語中的尾音［］與聲音的“延長衰退”（ｅｘｔｅｎｄｅｄ
ｄｅｃａｙ）聯繫起來，
進一步討論了“聽覺形象標籤”（ａｕｒａｌ ｉｍａｇｅ ｌａｂｅｌｓ）在展現
某些詞形變化結構上，應該從擬聲本體中分别開來 。不管是哪一種情況，
包含模仿性成分的詞彙，構成了這裏討論的現象的一個子集，而不是這個
現象的特例，而且，統計結果雖然在一定程度上顯得直觀表面，但仍然是有
效和有用的 。對這個問題的技術性證明，可能需要一個現代讀者對被稱
爲聯覺音位［ａ］的原始效果有所瞭解。
①

②

主要母音［ ａ］

關於［ａ］韻，由於前面已經探討了許多與資料分析有關的問題，現在
可以快速討論一些很明顯能觀察到的聯繫。首先，與前例相關，古代漢語
中的主要母音 ［ａ］，非常明顯地與 “廣大 ”（ｌａｒｇｅｎｅｓｓ ）或者 “宏大 ”
（ｇｒａｎｄｎｅｓｓ）之意聯繫在一起（尤其是單獨出現或者與韻尾 ［ｎ］、［］同時
出現）。在這個意義範圍内，我應該展示一個在後母音［ａ］、［ｏ］和［ｕ］
之間更普遍的聯繫，但我選擇把研究限制在與“宏大”義有非常明顯的聯繫
的韻上：
表 ５ 語義“重大”（ｇｒｅａｔ）與［ａ］，［ａｎ］及［ａ］韻
＋ ［ａ（ｎ，）］
－ ［ａ（ｎ，）］
總 計

“重大”
－ “重大”
總 計

＋

２３

２９

５２

３３

２３５

２６８

５６

２６４

３２０

在這種情況下的 ｐ 值大約是 ５． １ × １０ ，很明顯這個統計分佈不可能是偶
－７

比如，Ｒｈｏｄｅｓ （１９９４ ）（ｐ ２８０ ）認爲，“ｃｌａｃｋ”和“ｃｒａｃｋ”的［ａｃｋ］都表達了突然衰退的聲音特徵，
但從聲母的規則性來説則相反。
相對比較明顯的例
② 古代漢語［ａ］韻字又與空間的開放性有關。《詩經》完全相同的疊音詞中，
子是“［ ｈｌａｈｌａ］湯湯”、“［ ｍａｍａ］芒芒”、“［ ｊａｊａ］泱泱”和 “［ ｌｊａｌｊａ］洋洋”，
都與寬廣的開放性陸地或者水域空間有關。這個組合的 ｐ 值是 ０． ０１３ ，是該韻第三重要的獨立
結果。雖然與統計所表明的内容没有關係，但對“光亮”與“寬廣”的聯繫，是可以探討它的概念
隱喻理據：對於封閉的空間在經驗上是把它與“黑暗”相聯繫，寬廣的、開放的空間相對來説更
傾向於伴隨“光亮”而出現。
①
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然出現的。下列是單獨的語項：
１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０
１１
１２
１３
１４
１５
１６
１７
１８
１９
２０
２１
２２
２３

表 ６ 語義爲“宏偉”的完全疊音詞與［ａ］、［ａｎ］、［ａ］韻
字 形
古代漢語
語 義
［ｇｒｊａｇｒｊａ］
渠渠
宏偉（房子）
［ｈｗｊａｈｗｊａ］
訏訏
大（河流及水池）
［ｘａｓｘａｓ］
膴膴
豐富和充足（平地）
［ｐｊａｐｊａ］
甫甫
大（魚）
［ｗｊａｗｊａ］ 大量
麌麌 ｜ 俁俁 ｜ 噳噳
［ｇｒａｎｇｒａｎ］
閑閑
充足
［ｗａｎｗａｎ］
丸丸
柱狀（？）
［ｊａｎｊａｎ］
言言
高（牆）、寬廣（土地）
［ｓｒａｎｓｓｒａｎｓ］
汕汕
大量
［ｈｗａｎｓｈｗａｎｓ］ 遼闊（水）
涣涣
［ｐｒａｎｐｒａｎ］ 崇偉（上帝）
板板
［ｐｊａｎｐｊａｎ］ 偉大（人的行爲）
反反
［ｋｒａｎｋｒａｎ］ 偉大（祝福）
簡簡
［ｌｊａｌｊａ］
陽陽
狂喜
［ａａ］
卬卬
大、高
［ｎｊａｎｊａ］
穰穰 ／ 瀼瀼
偉大（祝福）；充足（露水）
［ｋｗａｋｗａ］
洸洸
深、廣（水）
［ｋｒｊａｋｒｊａ］
京京
巨大（悲痛）
［ｌｊａｌｊａ］
洋洋
豐富、遼闊（水）
［ｊａｊａ］
泱泱
深、廣（水）
［ｍａｍａ］
芒芒
寬廣（土地）
［ｈｌａｈｌａ］
湯湯
遼闊（水）
［ｌａｌａ］
蕩蕩
偉大（上帝）

雖然在這種情況下，母音［ａ］當然可能被稱爲聯覺音位，但對這種聯
繫的普遍認知理據至少值得思考：已經有大量的交叉語言學研究，把 ［ａ ］
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和［ｕ］與 “光明”義廣泛地聯繫起來，而像 ［ｉ］這個母音則是與 “小 ”聯繫
起來 。
①

韻［ ｉｗ］ 和［ ｅｗ］

“修長”義詞也經常出現在含這對韻尾的古代漢語詞彙中。
表 ７ “修長”義與［ｉｗ］／ ［ｅｗ］韻
＋ ［ｉｗ］／ ［ｅｗ］
－ ［ｉｗ］／ ［ｅｗ］

總 計

＋ ｓｌｅｎｄｅｒ

４

５

９

－ ｓｌｅｎｄｅｒ

１３

２９８

３１１

總 計

１７

３０３

３２０

這裏的 ｐ 值是 ０． ０００ ５９，表明兩者有非常强的關聯，雖然樣本偏小，只
有四個語項包含所討論的語音和語義。
１
２
３
４

表 ８ “修長”義完全相同疊音詞與韻［ｉｗ］／ ［ｅｗ］
字 形
古代漢語
意 義
［ｌｅｗｌｅｗ］
藋藋
細長（竹竿）
［ｇｅｗｇｅｗ］
翹翹
高出貌（木柴）
［ｇｒｉｗｇｒｉｗ］
蓼蓼
高（植物）
［ｋｊｉｗｋｊｉｗ］
糾糾
繚繞（繩索）

在這裏，積極疊音詞（ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｒｅｄｕｐｌｉｃａｔｉｖｅｓ）强化了這種關聯：
１
２
３
４

表 ９ 以 ［ｉｗ］／ ［ｅｗ］爲韻的積極疊音詞
字 形
古代漢語
意 義
［ｄｒｊｕｍｒｊｉｗｓ］
綢繆
纏繞（柴火）
［ｉｗｌｉｗ］
窈窕
苗條（女性）
［ｉｗｋｊｉｗ］
“糾結”（心情）
窈糾
［ｔｓｊｉｗｒｉｗ］
椒聊
花椒樹

的“頻率碼”（ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｃｏｄｅ）理論爲這個聯繫提出了生物學理據，認爲低頻率的發言暗示
着巨大的物體，存在威脅，高頻率的發言則相反。

① Ｏｈａｌａ
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在這裏，所有語項都明白無誤地聯繫著“修長”義的名詞，（如果没有什
麽疑問的話，“花椒”因長而彎的卷鬚而引人注目，同首詩後面的句子證明
了這一點：“椒聊且、遠條且。”“Ｏｈ，ｔｈｅ ｐｅｐｐｅｒ ｐｌａｎｔ ／ Ｈｏｗ ｉｔｓ ｓｈｏｏｔｓ
ｅｘｔｅｎｄ． ”“啊，
花椒樹，它的嫩枝伸展得多長啊。”）
［ ｏ］ 韻

［ｏ］韻是與語義爲 “堅固”（ｓｏｌｉｄｎｅｓｓ）或 “豐滿”（ｐｌｕｍｐｎｅｓｓ）的詞聯
繫在一起的：
表 １０ “豐滿”義與［ｏ］韻
＋ ［ｏ］
－ ［ｏ］

總 計

＋ ｐｌｕｍｐ

４

５

９

－ ｐｌｕｍｐ

６

３０５

３１１

總 計

１０

３１０

３２０

值很低（０． ０００ ０５７ ），但因爲只有下面幾個語項組成的小樣本，可能
讓人對結論産生懷疑：
ｐ

表 １１ “豐滿”義完全相同疊音詞與［ｏ］韻
字 形
古代漢語
意 義
［ｂｏｂｏ］
唪唪
豐滿（葫蘆）
［ｄｏｄｏ］
僮僮
繁複（頭髻）
［ｂｒｏｂｒｏ］
龐龐
豐滿（種馬）
［ｄｊｏｄｊｏ］
駉駉
豐滿（種馬）

１
２
３
４

［ｏ］韻詞與植物密度相關，是上述集合的一個隱含擴展，單獨來看，
兩者的關係 ｐ 值是 ０． ００１ ９：
表 １２ “茂盛”義與［ｏ］韻
＋ ［ｏ］
－ ［ｏ］

總 計

＋ ｌｕｓｈ

４

１６

２０

－ ｌｕｓｈ

６

２９４

３００

總 計

１０

３１０

３２０
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表 １３ “茂盛”義完全疊音詞與［ｏ］韻
字 形
古代漢語
意 義
［ｍｏｍｏ］ 茂密的（麻和小麥）
幪幪
［ｐｏｐｏ］
菶菶
密集的、茂盛的（植物）
［ｂｏｂｏ］
蓬蓬
豐富的（植物）
［ｂｏｂｏ］
芃芃
茂盛的

１
２
３
４

韻尾［ ｗｋ］ 和［ ｋ］

大致能用英語“ｓｈｉｎｙ”表示的多種光效，也出現在帶［ｗｋ］和［ｋ］韻尾
的古代漢語詞中：
表格 １４ “閃耀”義與韻尾［ｗｋ］
＋ ［ｗｋ］
－ ［ｗｋ］

閃耀
－ 閃耀
總 計
＋

總 計

５

１５

２０

１１

２８９

３００

１６

３０４

３２０

統計再一次表明两者之間存在重要的聯繫，ｐ 值是 ０． ００１ ６。當然，前
面提到的［ａ］韻也與光聯繫在一起。值得注意的是［ａ］和［ｗｋ］是被當
作完全獨立的，這意味著大量與明亮色彩聯繫在一起的、也因此可能與“發
光”、“發亮”聯繫在一起的［ａ］韻詞，可能會減弱這裏提到的音義的關聯，
反之亦然。在這兩種情況下，我們發現這種音義的關係仍然很强。然而，
探究這種音與義的聯繫，會隨什麽樣的方式而變化？這個問題是很有趣
的：［ａ］韻傾向於表現極端、持久强度的光、色效果，而［ｗｋ］則好像與一
種更加弱化的，更加分散的“圖元化”（“ｐｉｘｉｌａｔｅｄ”）效果有關：
１
２
３
４
５

表 １５ “閃耀”義完全疊音詞與［ｗｋ］
字 形
古代漢語
意 義
［ｇｒａｗｋｇｒａｗｋ］ 閃光（白鳥）
翯翯
［ｔｓａｗｋｔｓａｗｋ］ 閃耀、漂洗乾淨（石頭）
鑿鑿
［ｔｊａｗｋｔｊａｗｋ］
灼灼
燦爛（花朵）
［ａｗｋａｗｋ］
沃沃
有光澤（美麗的樹）
［ｌｒｅｗｋｌｒｅｗｋ］ 有光澤（鹿）
濯濯
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至少語項 （１ ）、（２ ）和 （５ ），描寫大量的白鳥、一堆反光的石頭，以及
閃光的鹿皮的視覺效果，能證明前面的解釋。類似的效果也出現在聽覺
領域：韻尾［］伴隨著逐漸衰弱的聲音，而在很多情況下，韻尾［ｋ］則表
現了更加尖鋭的聲音，像薄薄 ［ ｐｈａｋｐｈａｋ ］“ｗｈｉｐｐｉｎｇ ”（鞭打 ）、橐橐
［ ｔｈａｋｔｈａｋ］“ｐｏｕｎｄｉｎｇ ”（擊 打 ）、澤 澤 ［ ｌｒａｋｌｒａｋ ］“ｐｌｏｕｇｈｉｎｇ ”（耕
作 ）、閣 閣 ［ ｋｌａｋ ｋｌａｋ ］“ｌａｓｈｉｎｇ ｕｐ ”（捆 綁 ）和 肅 肅 ［ ｓｊｉｗｋｓｊｉｗｋ ］
“ｔａｐｐｉｎｇ”（拍打 ）。
有趣的是，少量帶韻［ｋ］的古代漢語疊音詞也被用來表達熱切的、專
心的或者崇敬的（ｓｏｌｉｃｉｔｏｕｓ，ａｔｔｅｎｔｉｖｅ ｏｒ ｒｅｖｅｒｅｎｔ）行爲：










表 １６ “恭敬”義與韻尾［ｋ］
＋ ［ｋ］
－ ［ｋ］

“恭敬”
－ “恭敬”
總 計

＋

總 計

５

３

８

３１

２８１

３１２

３６

２８４

３２０

兩者的聯繫很顯著，ｐ 值是 ０． ０００ ６０，相關語項如下：
１
２
３
４
５

表 １７ “恭敬”義疊音詞與韻尾［ｋ］
字 形
古代漢語
意 義
［ｔｓｈｊａｋｔｓｈｊａｋ］
（恭敬的動作）
踖踖
［ｊｉｋｊｉｋ］
（專注的行爲）
抑抑
［ｓｊｕｋｓｊｕｋ］
（恭敬的行爲）
宿宿
［ｍａｋｍａｋ］
（恭敬的）
莫莫
［ｓｊｉｗｋｓｊｉｗｋ］
（恭敬的、嚴肅的）
肅肅

如果（３）宿宿［ ｓｊｕｋｓｊｕｋ］和（５）肅肅［ ｓｊｉｗｋｓｊｉｗｋ］確定是疊音詞的
話，那 ｐ 值就上升到 ０． ００３ ７。然而，除了考慮這個聯繫的重要性外，我們應
該考慮在這些例子中運用韻尾［ｋ］的動機：由於［ｋ］代表聲音的急促（而
且，經常在動作中，如“趯趯［ ｈｌｅｗｋｈｌｅｗｋ］”、“躍躍［ ｌｊａｗｋｌｊａｗｋ］”：蝗蟲
和兔子的急促跳動。以及肅肅［ ｓｊｉｗｋｓｊｉｗｋ］：急促行走），同樣，用來表示
敏捷的動作或者服務行爲也是合適的。
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古代漢語聲母的語音象徵

對古代漢語韻母的研究多於對聲母的研究，這是一個普遍認可的事
實———中國詩歌中容易發現的大量例證，能够相對清晰地勾勒出影響漢語
音節押韻變化的轉變軌迹。雖然對聲母的研究在慢慢推進，但在這個階段
不可否認的是，深入地研究古代漢語音義關係，能從對韻尾的研究中找到
更堅實的基礎。儘管如此，我們依然能找出大量與聲母相關的有趣關係，
尤其是在中古漢語向現代方言的發展中，語音的發展有相對明確的過程這
一情況下。唇音就是一個相關的例子；［ｐｈ］就與 “空氣流動”的意思有非
常强烈的聯繫：
表 １８ “空氣流動”義與聲母［ｐｈ］
＋ ［ｐｈ］
－ ［ｐｈ］

“空氣流動”
－ “空氣流動”
總 計

＋

總 計

５

９

１５

７

２９９

３０５

１２

３０８

３２０

值是 ０． ０００ ０４９，雖然存在大量的詞義派生，但兩者關係强度可以部
分歸因於明顯的擬聲起源：
ｐ

１
２
３
４
５

表 １９ “空氣流動”義完全相同疊音詞與［ｐｈ］
字 形
古代漢語
意 義
［ｐｈｊｉｔｐｈｊｉｔ］
苾苾
芳香的
［ｐｈｉｎｐｈｉｎ］
翩翩
飛動的、油嘴滑舌（ｇｌｉｂｔｏｎｇｕｅｄ）
［ｐｈｊｎｐｈｊｎ］ 飄飛的（雨和雪）
雰雰
［ｐｈｊｎｐｈｊｎ］ 芳香的
芬芬
［ｐｈｊｊｐｈｊｊ］ 飄飛的（雨和雪）
霏霏

如果（３）和（４ ）語音能被當作完全相同疊音詞的話 （但也得注意它們
不同的語義），ｐ 值是 ０． ０００ ４７。同時也應注意，帶聲母［ｐｈ］卻與“空氣流
動”没有語義上的聯繫的詞彙，如 “淠淠 ［ ｐｈｉｔｓｐｈｉｔｓ］”和 “肺肺 ［ ｐｈｊｏｔｓ
ｐｈｊｏｔｓ］”，
雖然傳統上都解釋爲與“茂盛”有關（歷史上這一類疊音詞，都與
植物有關），但也很適合用來表現樹葉在風中飄動的聲音 （或者，更寬泛地
講，是印象 ）。同樣值得注意的反例是，“騑騑 ［ ｐｈｊｊｐｈｊｊ ］”和 “伾伾
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［ ｐｈｒｊｐｈｒｊ］”，它們分别描繪了馬和戰車速度，因此毫無疑問地與空氣的
急速流動有關。
聲母［ｌ］能與活動的“安逸舒適”（ｅａｓｅ ｏｆ ｍｏｖｅｍｅｎｔ）聯繫起來，下面的
資料的 ｐ 值是 ０． ００８ ３：


表 ２０ 聲母［ｌ］安逸舒適
＋ ［ｌ］
－ ［ｌ］

“舒適安逸”
－ “舒適安逸”
總 計
＋

１
２
３
４
５

總 計

５

１３

１８

２０

２８２

３０２

２５

２９５

３２０

表 ２１ “安逸舒適”義與完全相同疊音詞
＋ ［ｌ］
－ ［ｌ］
意 義
［ｌｊａｔｓ］
泄泄
舒緩移動
［ｌｊｉｔ］
逸逸
舒適
［ｌｐｓ］
棣棣
莊嚴的（舉止）
［ｌａｊ］
佗佗 ／ 蛇蛇
優雅的、順從的
［ｌｊｕｊ］
唯唯
出入自如（魚）

（ ）在 Ｔｓｕｒ （１９９２ ）研究的基礎上，運用統計學的方法，研究
詩歌中特定語音和情感的關係，發現在一系列語言中，包括法語、德語和匈
牙利語，鼻音和流音［ｎ］、［ｍ］和 ［ｌ］在詩歌中都相對頻繁地表現温柔的主
題，而［ｋ］和［ｔ］在這類詩歌中與此主題則没有預期那麽明顯的聯繫。當然
這遠遠不是建立在認知基礎上的結論或者解釋。但這是一個觀點，而且，
古代漢語［ｌ］與“安寧”、“舒適”有關聯，我們也没必要驚訝。
不幸的是，極少量帶聲母 ［ｎ］的疊音詞讓統計的結果變得難以確定，
但這類詞確實表現出與“流動”的聯繫：
Ｆｏｎａｇｙ １９６１

表 ２２ “流體”（ｌｉｑｕｉｄ）義與聲母［ｎ］
＋ ［ｎ］
－ ［ｎ］
總 計
＋ “流體”
２
５
８ （譯者案：總計數值似有誤，
實原文如此）
－ “流體”
２
３１１
３１２ （譯者案：總計數值似有誤，
實原文如此）
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表 ２３ “流體”義完全相同疊音詞與［ｎ］
字 形
古代漢語
意 義
［ｎｒｊｏｗ］
濃濃
密集（露水）
［ｎｊ］
泥泥
下滴（露水）；懸掛（韁繩）

１
２

其中一個帶聲母［ｎ］的詞，“耳耳［ěｒ ěｒ ｎｊｎｊ］”，被列入缺乏“流
體”義的類别中，但應該可以把它與“泥泥 ｜ 濔濔 ［ｎｊｎｊ］”等同起來，因
爲它們的語義相似，都可用來指晃蕩的繩子。
另一個鼻音聲母，軟齶音 ［］，所對應的語義差異是很大的。有大量
的例子證明，這個聲母與 “參天高度 ”（ｔｏｗｅｒｉｎｇ ｈｅｉｇｈｔ ）相聯繫，ｐ 值是
６． ５ × １０ ：


－８

表 ２４ “高”（ｈｉｇｈ）義與聲母［］
＋ ［］
－ ［］

“高”
－ “高”
總 計
＋

總 計

６

５

１１

４

３０５

３０９

１０

３１０

３２０

表 ２５ “高”義完全相同疊音詞與聲母［］
字 形
古代漢語
意 義
［ａｊａｊ］
峨峨
高
［ｊａｎｊａｎ］
言言
高（牆）
［ａａ］
卬卬
偉大、高
［ａｗａｗ］
敖敖 ／ 囂囂
高；高傲
［ｊｏｊｏ］
顒顒
偉大和高（人）
［ｒｊａｔｒｊａｔ］
孽孽
高（髮型）

１
２
３
４
５
６

事實上，“高”義不是不隱存於任何反例中：“業業［ ｊａｐｊａｐ］”“ｇｒｅａｔ，
ｉｍｐｏｓｉｎｇ”（偉 大，壯 觀 ），“嗷 嗷 ｜ 囂 囂 ［ ａｗａｗ ］”“ｈｉｇｈｐｉｔｃｈｅｄ （ｏｆ
ｓｏｕｎｄ）”（高的聲調）（注意它與語項〔４ 〕字形相近；最好把它們當作同一個
詞）；“薿薿 ［ ｊｊ ］”“ｌｕｘｕｒｉａｎｔ （ｏｆ ｍｉｌｌｅｔ ）（ｂｕｔ ｃｏｎｃｅｉｖａｂｌｙ “ｈｉｇｈ ”）”
（粟苗的）茂盛 （會讓人想起 “高”），和 “麌麌 ｜ 俁俁 ｜ 噳噳 ｜ 語語 ［ ｗｊａ
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］”“ｇｒｅａｔ”（偉大）。就像百樂思 （Ｂｌｕｓｔ ２００３ ）指出的那樣，聯覺音位
（ｐｈｏｎｅｓｔｈｅｍｉｃ）作用不是要麽存在要麽完全不存在的一個命題；從認知的
角度來説，所有帶聲母［］的語項，隱含“高”義，與古代漢語使用者的自覺
意識有關，這個看法，即使不完全正確，也是有道理的。
最後，我們也可能注意到聲母 ［ｇ］和各種光效的微弱聯繫，ｐ 值是
０． ０１６ ：
ｗｊａ

＋

“光”

“光”
總 計

－

１
２
３
４

表 ２６ “光”（ｌｉｇｈｔ）義與聲母［ｇ］
＋ ［ｇ］
－ ［ｇ］
總 計
２０ （譯者案：總計數值似有誤，實原
４
１５
文如此）
３００ （譯者案：總計數值似有誤，實
１４
２８７
原文如此）
１８

３０２

３２０

表 ２７ “光”義完全相同疊音詞與聲母［ｇ］
字 形
古代漢語
意 義
［ｇｕｇｕ］
皓皓
純白、閃光
［ｇｒａｗｋｇｒａｗｋ］
翯翯
閃光（白鳥）
［ｇｉｐｇｉｐ］
燁燁
閃光（白鳥）
［ｇｗａｇｗａ］
黄黄
色彩明亮

現代的研究進度當然不能解釋每一個詞的音義聯繫，古代漢語疊音詞
就是如此。然而，上面的結果至少展示了某些音義聯繫，這種不可否認的
聯繫是存在的，雖然它們在很多情況下只是一個規約的問題，但某些音義
聯繫確實表明，在認知的普遍性規則上的研究正在推進，這些都值得我們
樂觀期待。

四、古代漢語疊音詞的文學意義
至今爲止，本文主要研究的，都是古代漢語疊音詞的語言學身份和結
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構；理想地講，一個能够解釋這些特點的理論框架，應該能用於解釋它們對
詩歌的影響。這種框架存在於認知文體論中。認知文體論的目的是對文
本形式特點和它們對讀者的影響這兩者之間的關係，作出基於原則性和認
知性的解釋：我們在認知基礎上，嘗試研究對一些人來説是令人沮喪的、模
糊不清的文本解讀。Ｔｕｓｒ（２００２ ）對這個假設提供了一個有用的介紹，以及
這個研究模式常用的方法，而 Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ（２００２ ）則提供了一個該領域更詳細
的概述，他特别關注認知語言學理論，以及指導認知文體論的理念。關於
中國詩歌，高友工和梅祖麟兩人研究中古詩人杜甫 《秋興》的音型、節奏和
這種類型的僞擬音 （ｐｓｅｕｄｏｏｎｏｍａｔｏｐｏｅｔｉｃ）效果，是較早的從這個角度切入
所做的研究成果。我嘗試研究的是疊音表情詞的文學意義，這種意義是與
概念隱喻和視點（ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ）的文學成分相關的。
表情詞與視點

如果把文學理解爲“經國之大業”（ａ ｐｒｏｊｅｃｔ ｏｆ ｗｏｒｌｄ ｅｖｏｃａｔｉｏｎ），認知文
體學探討的是精準的方式，文本通過它，讓讀者能够建構和體驗這樣一個
世界。在這裏，對於操縱視點而言，至關重要的是整體的語言能力，以及文
學作品的能力。使這些操縱得以可能的關鍵方法，是使用需要參考它們的
目的語境的語言學原理。語言的這個特點被稱爲 “指示”（ｄｅｉｘｉｓ）：比如，
英語第一人稱代詞“Ｉ”指向而不是具體説明説話人自身，因此只有在能確
定此人身份的文本中才是完全有意義的。同樣的情況下，英語代詞 （ｔｈｉｓ，
ｔｈａｔ），
指向總體上確定的物體和確定的參照物（ｔｈｅ，ｔｈｅ ｇｉｒｌ），還有一系列時
間和空間術語 （ｈｅｒｅ，ｎｅａｒｂｙ；ｔｏｄａｙ，ｌｏｎｇ ａｇｏ ），這些都涉及語言學背景
（ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｇｒｏｕｎｄ）。合併了指示元素 （ｄｅｉｃｔｉｃ ｅｌｅｍｅｎｔｓ）以及它們所能調用
的客觀事物的話語，都涉及與主體有關的暗示，允許聽衆或者觀衆從提示
的角度去想象（模仿）場景。某種程度上，是文學作品的指示性特色的多樣
性的累積效果，讓讀者去“建構一個世界”（“ｂｕｉｌｄ ａ ｗｏｒｌｄ”）。
我認爲，“指示 ”與我們研究的表情詞語義是高度相關的。比如 “喬
ｑｉáｏ”這個詞，漢代的注釋者解釋爲高 “ｔａｌｌ ”（Ｄｏｂｓｏｎ，
１９５９ ）。這個詞明顯
是指客觀參照物，表示很大的垂直高度，像英語的“ｔａｌｌ”。同樣也有與“高”
義相關的完全相同疊音詞：比如 《詩經》的 “ｊｉé ｊｉé ［ ｋｊａｔｋｊａｔ］揭揭”。然
而，傳統的注釋並没有將 “揭揭”定義爲 “高”，而是定義爲 “高貌”，Ｄｏｂｓｏｎ
對它的準確翻譯是：給人一種“高、崇高等等印象”（ｇｉｖｉｎｇ ａｎ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ
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， ， ）。傳統用來定義疊音詞的“貌”（“描述”、“印象”），可
以從“指示 ”的角度對其解釋：當 “喬 ”隱含著某種實體的高度的時候，
“［ ｋｊａｔｋｊａｔ］揭揭”，隱含的不僅僅是一個主體 “高”的事實，更確切地説，
是“高”這個印象。這個詞，以及許多相似的詞，提供了一個角度，讓讀者能
從特定的角度去想象“高”。用“喬”來評論帝國大廈時，是與透視無關的，
因此，在樓下的行人、頭頂的直升機員或者樓内的人用“喬”來形容它時（假
如紐約 ），是没有問題的，而我們可以確定的是，使用包含透視意味的像
“［ ｋｊａｔｋｊａｔ］揭揭”這樣的詞彙，則常指站在街道的行人觀看的視像和印
象，這些視像和印象讓他們顯得很小。
現在的研究已經認識到古代漢語疊音表情詞的本質是“指示”，其他語
言相似詞類也是如此。比如，在 Ｖｅｒｈａｇｅｎ （２００４ ）所提出的框架内，它們可
以被理解爲 “描繪輪廓，或者使之更突出 ”（ｔｈｅｙ ｍａｙ ｂｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ａｓ
ｐｒｏｆｉｌｉｎｇ，ｏｒ ｂｒｉｎｇｉｎｇ ｔｏ ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ），
主體的對某些實體或者事件的特定經
驗，用術語來説是“概念化的物體”（ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ）。如果文學
確實從事於構建世界，那麽，無須驚訝的是，擁有與這項事業直接相關的功
能的表情詞，在古代漢語詩歌中的作用應該非常突出。在《公劉》的第三節
中，作爲有意義的表情詞詞例，它是與其他指示特點協同使用，用來操縱
視點：
ｈｅｉｇｈｔ ｌｏｆｔｉｎｅｓｓ ｅｔｃ




篤公劉 Ｄǔ Ｇōｎｇ Ｌｉú
逝彼百泉、瞻彼溥原 Ｓｈì ｂǐ ｂǎｉ ｑｕáｎ，ｚｈāｎ ｂǐ ｐǔ ｙｕáｎ
迺陟南岡、乃覯於京 Ｎǎｉ ｚｈì ｎáｎ ｇāｎｇ，ｎǎｉ ｇòｕ ｙú Ｊīｎｇ
京師之野 Ｊīｎｇ Ｓｈī ｚｈī ｙě
于時處處、于時廬旅 Ｙú ｓｈí ｃｈǔ ｃｈǔ，ｙú ｓｈí ｌú ｌǚ
于時言言、于時語語 Ｙú ｓｈí ｙáｎ ｙáｎ，ｙú ｓｈí ｙǔ ｙǔ
（篤公劉、于京斯依……） （Ｄǔ Ｇōｎｇ Ｌｉú，ｙú Ｊīｎｇ ｓī ｙī……）

首先請注意“公”和一系列動作：“逝 ｓｈì ‘ｇｏ’（去）”，“瞻 ｚｈāｎ ‘ｇａｚｅ’（注
視）”，“陟 ｚｈì ‘ｃｌｉｍｂ’（爬）”和“覯 ｇòｕ ‘ｌｏｏｋ’（看）”。代詞“彼”、“那”、
“那些”（那泉水，那平地）起到關鍵的指示作用，把敘述者、讀者從主要角色
中分離開來。因爲“迺 ／ 乃 ｎǎｉ ‘ｔｈｅｒｅｕｐｏｎ，ｗｉｔｈ ｔｈａｔ’”（“於是，然後”）的使
用，使得敘述者與主角的分離得到加强：在這個語篇世界裏，首先是公爵的
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動作被具體化，它在一定距離外發生，組成一個跳躍的時間片段。
由於復沓形式所造成的困難，這一節的第二部分在過去没有得到很好
的解讀。一般來説，“處處 ｃｈǔ ｃｈǔ ［ ｋｈｊａｋｈｊａ ］”、“廬旅 ｌú ｌǚ ［ ｇｒｊａ
“言言 ｙáｎ ｙáｎ［ ｊａｎｊａｎ］”和“語語 ｙǔ ｙǔ［ ｒｊａｒｊａ］”都是
ｇｒｊａ］”、
被當作動詞，這是因爲“處 ｃｈǔ ‘ｔｏ ｒｅｓｉｄｅ’（居住）”，“言 ｙáｎ ‘ｔｏ ｓｐｅａｋ（説
話）’”和“語 ｙǔ ‘ｔｏ ｓｐｅａｋ’（説話）”這幾個詞都有動作意義。對上述解釋
構成最明顯的障礙是：尚未證實古代漢語中是否存在動詞的重疊現象；因
此，把它們理解爲不確定動機的簡單重複，這似乎是可行的。同樣也有語
義的問題：到達山頂，只是爲了“居住”，然後出現與“居住”不連貫的動作：
“談話”。同樣，在結構上，這種解讀没有滿足我們的閲讀期待，因爲 “篤公
劉 Ｄǔ Ｇōｎｇ Ｌｉú ‘Ｎｏｂｌｅ Ｄｕｋｅ Ｒｙｕ’（高貴的公爵劉）”作爲這一節第一部分
的開端，在它後面是一組四個與它相關的謂語，我們期待的是，作爲這一節
第二部分的開端“京師之野 Ｊīｎｇ Ｓｈī ｚｈī ｙě ‘Ｔｈｅ ｏｐｅｎ ｃｏｕｎｔｒｙ ａｔ Ｋｒｊａｎｇ’（建
基於京的國家）”，能够充當相似謂項的主體。
我們並不是在對這幾個表情詞的字形内容的研究中，而是音韻内容的
研究中，找到作爲上述解讀的替代觀點的證據：“處處［ ｋｈｊａｋｈｊａ］”、“廬
旅 ｌú ｌǚ ［ ｇｒｊａｇｒｊａ ］”、“言 言 ｙáｎ ｙáｎ ［ ｊａｎｊａｎ ］”和 “語 語 ｙǔ
ｙǔ［ ｒｊａｒｊａ］”，
與前面的表示 “宏大”的詞彙，（“渠渠 ［ ｇｒｊａｇｒｊａ ］”、
“訏訏［ ｈｗｊａｈｗｊａ］”、“膴膴［ ｘａｓｘａｓ］”、“甫甫［ ｐｊａｐｊａ］”和“麌麌 ｜ 俁
俁 ｜ 噳噳 ［ ｗｊａｗｊａ ］”有相同的韻，而 “言言 ［ ｊａｎｊａｎ ］”和 “語語
［ ｒｊａｒｊａ］”都帶聲母 ［］，這個聲母與 “壯觀的高度”相關。與其像
Ｌｅｇｇｅ〔
１８７９〕及其他人解釋的那樣，
説是一個公爵，到達山頂俯瞰他的統治範
圍，“居住”、“講話”和“商議”〔“ｄｗｅｌｌｉｎｇ”，“ｔｅｌｌｉｎｇ”ａｎｄ “ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｎｇ”〕。）不
如説更像是他所注視的山頂和峽谷，都被所使用的表情詞描繪了。因此，
這一節的第一部分的事件序列就有了符合邏輯的解釋：剛剛到達山頂，很
自然就會觀賞周圍景觀。我們也要注意其中的透視轉换：當公爵第一次到
達泉源和平原，選用的是近指代詞 “時”（“這個，這裏”），然而選擇具有直
指成分的表情詞，則表明是至今仍然在遠處跟隨著公劉的第二部分的敘述
者或讀者，在替公爵發表意見。






























表情詞和概念隱喻

《詩經》中概念隱喻的主體，本身就是一個研究課題。然而，這些成分
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與疊音詞的協同出現，提供了一個研究其給詩歌帶來的效果的機會：
《小雅·小弁》第四節
菀彼柳斯、鳴蜩嘒嘒 Ｗǎｎ ｂǐ ｌｉǔ ｓī，ｍíｎｇ ｔｉáｏ ｈｕì ｈｕì
有漼者淵、萑葦淠淠 Ｙǒｕ ｃｕǐ ｚｈě ｙｕāｎ，ｈｕáｎ ｗěｉ ｐì ｐì
譬彼舟流、不知所届 Ｐì ｂǐ ｚｈōｕ ｌｉú，ｂù ｚｈī ｓｕǒ ｊｉè
心之憂矣、不遑假寐 Ｘīｎ ｚｈī ｙōｕ ｙǐ，ｂù ｈｕáｎｇ ｊｉǎ ｍèｉ

這首詩中，在詩歌的敘述核心之前先述預示的、傳統的稱爲“興”（ａｒｏｕｓａｌｓ，
興起）的柳樹、蟬等自然場景的圖像，這是《詩經》中重複出現的意象。概念
隱喻（Ｌａｋｏｆｆ 和 Ｊｏｈｎｓｏｎ，１９８０ ）是認知語言學中解決隱喻過程的一種方法，
它不是建立在像這樣的語言中，而是更加廣泛地建立在人類認知機制上。
認知隱喻提供了一種模式，通過這種模式，特定的 “興”在特定詩歌文本的
運用，可能經得起檢驗。基於這個理論，“譬彼舟流，不知所届”（“我像漂流
的船，不知會停泊在什麽地方”）這句話可以理解爲“概念聯繫”（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ
ｌｉｎｋａｇｅ）“ｌｉｆｅ ｉｓ ａ ｊｏｕｒｎｅｙ ”（生活是一趟旅程 ）的一個特定的語言實例。建
立在共同經歷的有目的的行爲和出行的生活上的 （比如，“ｏｂｔａｉｎｉｎｇ ｂｅｅｒ
ａｎｄ ｇｏｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｏｒｅ”“獲取啤酒和去商店”），我們關於這兩個領域的映射
知識，允許這個坐在任意漂流的船中的場景，被理解爲没有目的，或者没有
指導原則的生活參照。
這裏的“興”與所表達的情感不是没有關係的，然而爲了闡釋這個場
景，我需要對傳統的解讀做一些調整。第一行結尾的疊音詞 “嘒嘒”，明顯
是在模仿蟬鳴聲。然而，第二行的“淠淠”，則被普遍理解爲植物的密度，或
者植物的繁茂。然而，“萑葦淠淠 ｈｕáｎ ｗěｉ ｐì ｐì ‘ｔｈｅ ｒｅｅｄｓ ［ｐｈｉｔｓｐｈｉｔｓ］’
（蘆葦淠淠）”，指的是蘆類植物在風中的瑟瑟聲，這是利用了［ｐｈ］和“空氣
流動”義的聯繫，這至少能够説得通。這種理解明顯與詩歌的情感基調更
加一致：通過暗示間接的、不確定的和煩亂的（ｉｎｄｉｒｅｃｔｎｅｓｓ，ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ，ａｎｄ
ａｇｉｔａｔｉｏｎ）氛圍，彎曲的柳枝、蟬的奇怪鳴聲，蘆葦叢飄過的方向不定的風，
連同一個深水池的景象，爲後面的詩節中表達的不確定感覺提供了隱喻對
象。相比之下，“蘆葦是茂盛的 …… 我的船在漂流”，就是一個過時的認知
解讀。
相似的隱喻效果在《陳風·東門之楊》中也很明顯，雖然幾乎完全是由
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疊音表情詞形式所表達的：
東門之楊、其葉牂牂 Ｄōｎｇ ｍéｎ ｚｈī ｙáｎｇ，ｑí ｙè ｚāｎｇ ｚāｎｇ
昏以爲期、明星煌煌 Ｈūｎ ｙǐ ｗéｉ ｑī，ｍíｎｇ ｘīｎｇ ｈｕáｎｇ ｈｕáｎｇ
東門之楊、其葉肺肺 Ｄōｎｇ ｍéｎ ｚｈī ｙáｎｇ，ｑí ｙè ｐèｉ ｐèｉ
昏以爲期、明星晢晢 Ｈūｎ ｙǐ ｗéｉ ｑī，ｍíｎｇ ｘīｎｇ ｚｈé ｚｈé
Ｗｉｌｌｏｗｓ ａｔ Ｅａｓｔ Ｇａｔｅ，ｌｅａｖｅｓ ［ｔｓａｔｓａ ］［～ ｇｌｅａｍ ］（東門的柳樹，
葉子牂牂 ［～ 微光］）
Ｄｕｓｋ ｗａｓ ｔｈｅ ｄａｔｅ，ｍｏｒｎｉｎｇ ｓｔａｒ ［ｗａｗａ］［～ ｇｌｏｗ ］（以黄昏爲約，
晨星煌煌 ［～ 發光］）
Ｗｉｌｌｏｗｓ ａｔ Ｅａｓｔ Ｇａｔｅ，ｌｅａｖｅｓ ［ｐｈｊｏｔｐｈｊｏｔ］［～ ｆｌｕｔｔｅｒ］（東門的柳樹，
葉子肺肺 ［～ 飄動］）
Ｄｕｓｋ ｗａｓ ｔｈｅ ｄａｔｅ，ｍｏｒｎｉｎｇ ｓｔａｒ ［ｔｊａｔｔｊａｔ］［～ ｆｌｉｃｋｅｒ］（以黄昏爲約，
晨星晢晢 ［～ 閃爍］）

這首詩很短，由詞根串聯而成 （ｔｒｅｅ ［ａ］ ／ ｓｋｙ ［ａ］ ／ ／ ｔｒｅｅ ［ｏｔ］ ／ ｓｋｙ
［ａｔ］）；韻腳是四個疊音詞，而且事實上，它們被用來區别第一和第二部分，
這兩部分幾乎是相同的。因此，這幾個語項必須理解爲激動人心的情感進
展的組織者，而且翻譯的人不得不嘗試理解這些效果。然而，因缺乏理論
去檢驗它們的意義，這些表情語的效果曾被嚴重忽略。比如，Ｌｅｇｇｅ （１８７９ ）
選用實際上是相同的詞，去描繪疊音詞所展現的楊柳葉子 （首先是
“ｌｕｘｕｒｉａｎｔ”〔繁茂的〕，然後是 “ｄｅｎｓｅ”〔稠密的〕），並在第一部分和第二部
分的翻譯中，用完全相同的詞去描述星星 （或者星球）：“ｔｈｅ ｍｏｒｎｉｎｇ ｓｔａｒ ｉｓ
ｓｈｉｎｉｎｇ ｂｒｉｇｈｔ”（晨星在閃閃發亮）。
運用前面討論過的音義範例分析方法去分析這首詩，將有很大的進
步。在第二部分，［ａ ］韻是和光或色的强度聯繫在一起的 （當然，也與
“ｇｒａｎｄｎｅｓｓ 宏大”聯繫在一起 ）。然後，Ｒｈｏｄｅｓ （１９９４ ）提出的聽覺領域的
“緩慢的衰變”概念，同樣可以在視覺領域中使用。在上述兩個認識的基礎
上，可以説前兩句的疊音詞（“牂牂 ｚāｎｇ ｚāｎｇ［ ｔｓａｔｓａ］”和“煌煌 ｈｕáｎｇ
ｈｕáｎｇ ［ ｗａｗａ］）”，
表現了光和色的强烈感和相對持久感，這是考慮了
它們與樹和天空的對應關係的。相反的是，詩的第二部分以［ｔ］爲韻尾的
疊音詞（“肺肺 ｐèｉ ｐèｉ ［ ｐｈｊｏｔｐｈｊｏｔ］”和“晢晢 ｚｈé ｚｈé ［ ｔｊａｔｔｊａｔ］”）象似
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的是快速的衰退，描繪的是更加易逝和更加不穩定的感覺效果，無論是聲
音的還是光的。（英語中的對等詞彙顯示了以上特點，首先是連續音［ｗ］和
［ｍ］，然後是爆破音［ｔ］和［ｋ］，這並不是一個巧合）。就像前一個例子，“肺
肺 ｐèｉ ｐèｉ ［ ｐｈｊｏｔｐｈｊｏｔ］”的聲母［ｐｈ］和（通過葉子的）氣流之間的關係，
同樣也在第三行詩中通用，這與詩的第二部分所描述的楊樹在田野中的起
伏波動也是一致的。總的來説，在對外界一而再的觀察過程中，這首詩成
爲對“等待”的完美的象似表現。通過暗示作者變得越來越焦急，所選用的
疊音詞創造了一種讓人激動的、情感發展的感覺，他或者她的觀察爲自然
界投射了源源不斷的情感。
前面的研究目的是把古代漢語疊音詞放入能包含它們的語言學框架
中：把它們理解爲一類表情詞彙，這些表情詞系統地使用了音義之間的象
似和規約聯繫，許多與這個詞彙子集相關的解釋困難都得到了圓滿解決。
對於這些字形的語音和語義的研究，揭示了存在於一系列的語音成分和特
定的語義領域之中重要的統計學聯繫，並且大量的更加顯著的音義關係的
存在，也强烈地意味著把疊音詞當作表情詞是合理的。此外，當把疊音詞
放在它們原始的詩歌文本中去研究時，很明顯的是，以現有理論去分析，會
大大地修正《詩經》中許多詩歌的傳統解釋。參考最近對古代漢語疊音詞
的語音學和形態學的研究，認知語言學的方向性原則，爲疊音詞語項的語
言學身份和對它們的詩歌意義做視野更開闊的研究，提供了一個强有力的
框架。
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